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El 12 de marzo de 2015 se celebró en la ciudad de Washington DC el VI  Foro sobre Medidas de Fomento de la Confianza y la Seguridad, en cumplimiento del mandato contenido en la resolución AG/RES. 2735 (XLII-O/12) “Promoción de la Seguridad Hemisférica: Un Enfoque Multidimensional”.

En dicho mandato se encomendó al Consejo Permanente que convocara al Sexto Foro sobre Medidas de Fomento de la Confianza y la Seguridad en febrero de 2015, a fin de examinar la aplicación de las medidas de fomento de la confianza y la seguridad en toda la región. Sin embargo por razones logísticas y una vez considerado y aprobado de nuevo por el Consejo Permanente se reprogramó la reunión del Foro para el 12 de marzo de 2015


Participaron en este Foro las Delegaciones de Antigua y Barbuda, Argentina, Bolivia, Brasil, Canadá, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú, República Dominicana,  Uruguay y República Bolivariana de Venezuela. Participó también la Misión Observadora Permanente de España ante la OEA. 

Asimismo, participó la Junta Interamericana de Defensa (JID) en su calidad de Organismo Interamericano Especializado y representantes de OSCE, ONUDA, CHDS  y RESDAL, en calidad de otras organizaciones internacionales e invitados especiales.
La lista de participantes completa fue publicada como documento CSH-FORO-VI/doc. 5/15.

SESIÓN INAUGURAL

· Palabras de apertura del Presidente de la Comisión de Seguridad Hemisférica

En la sesión inaugural el Presidente de la Comisión de Seguridad Hemisférica, embajador Andrés González Díaz, Representante Permanente de Colombia ante la OEA, quien resaltó la vigencia de las Medidas de Fomento de la Confianza y de la Seguridad y la relevancia que reviste la realización del VI Foro sobre la materia.

Recordó que en la Primera Cumbre de las Américas, que se celebró en Miami, Estados Unidos, los Jefes de Estado y de Gobierno del Hemisferio aprobaron un plan de acción en el que declararon su compromiso para apoyar "las acciones que estimulen un diálogo regional para promover el fortalecimiento de la confianza mutua, preparando el camino para una conferencia regional sobre medidas de fomento de la confianza en 1995". 

· Discurso inaugural del Secretario General de la OEA

Acto seguido, concedió la palabra al Secretario General de la OEA, José Miguel Insulza, quien defendió la importancia de las políticas de diálogo y afianzamiento de la paz regional en aras de mejorar la confianza entre los Países Miembros de la Organización y recordó que el objetivo del Foro es afianzar las relaciones entre los países de la región, y se cimenta en que “nuestro hemisferio es un continente de paz”. 

Dijo que “si lo comparamos con otros continentes, en cualquier época de la historia de la humanidad, podemos decir sin temor a equivocarnos que las Américas son un espacio físico y social en donde los conflictos armados entre los Estados han sido mínimos y, desde la consolidación de un Sistema Interamericano, hace más de un siglo, esos conflictos, cuando han tenido lugar, han tendido a ser solucionados gracias a la intervención solidaria de los restantes Estados de las Américas”.

Agregó que las MFCS son herederas e instrumentos de esta tradición, y señaló que estas “deben prevalecer y fortalecerse no sólo porque la desconfianza siempre es posible y porque siempre existen conflictos, sino porque su consolidación y su práctica constante son también una expresión del fortalecimiento de la cooperación entre nuestros Estados”.

El Secretario General Insulza destacó como uno de los logros de las MFCS el hecho de que los Países Miembros de la OEA divulgan y se intercambian regularmente información de carácter militar a través de la Organización. “Hoy, mediante mecanismos que hemos desarrollado y que seguimos promoviendo aquí, en el seno de la OEA, los Estados reportan sobre ejercicios combinados, ejercicios militares, visitas de defensa, intercambio de personal y metodologías para la medición de gastos de defensa”, indicó.

Asimismo, mencionó la publicación de los “Libros Blancos” divulgados también en el seno de la OEA, como otro buen ejemplo de MFCS. “Se trata de libros de política y doctrina nacional de defensa, que buscan mejorar las relaciones político-militares y son una genuina expresión del proceso de democratización de los ministerios de Defensa en la región”, explicó. En este sentido, expresó su satisfacción por la solicitud del gobierno de Haití a la OEA para que-a través de la Junta Interamericana de Defensa-, colabore para elaborar el Libro Blanco de la nación caribeña. “Saludo esta decisión del gobierno haitiano y le puedo señalar que puede contar con este propósito que se arraiga en los principios de la democracia”, añadió.

Entre otras medidas destinadas a impulsar el desarme y la no proliferación de armas en la región nombró la Convención Interamericana para la Transparencia en la Adquisición de Armas Convencionales (CITAAC) y la Convención Interamericana contra la Fabricación  y el Tráfico Ilícito de Armas de Fuego, Municiones, Explosivos y otros materiales relacionados (CIFTA).
PRIMERA SESION PLENARIA

· Aprobación de documentos y elección de autoridades

En la Primera Sesión Plenaria se procedió con la aprobación del proyecto de temario (CSH/FORO-VI/doc.2/15) con una modificación presentada por la Delegación de los Estados Unidos de América referida a que en la sesión de clausura se presentan las “recomendaciones de la Presidencia”. Adicionalmente se aprobó el Reglamento del VI Foro (CSH/FORO-V/doc.3/15) 

Se procedió a la elección del Presidente del VI Foro sobre Medidas de Fomento de  la Confianza y la Seguridad, responsabilidad que recayó en el señor Giovanni Snidle, Representante Alterno de los Estados Unidos de América ante la OEA.

A continuación, se procedió a la elección del Vicepresidente del Foro, responsabilidad que recayó en el embajador Leonidas Rosa Bautista, Representante Permanente de Honduras ante la OEA.


Y finalmente se eligió al Consejero César Edgardo Martínez Flores, Representante Alterno de El Salvador, para ocupar el cargo de Relator.

I. Revisión y promoción de las MFCS por parte de los Estados miembros

Al asumir sus funciones el Presidente del VI Foro indicó que la dinámica de trabajo se desarrollaría con ponencias presenciales y mediante videoconferencia.

· Presentación a cargo de la Junta Interamericana de Defensa sobre la frecuencia en la presentación de informes sobre MFCS por parte de los Estados Miembros: Jefe de Sección MFCS de la Secretaría de la JID, Capitán João Carlos Küster Maia.


La JID presentó los resultados del estudio sobre las MFCS con énfasis en la frecuencia de aplicación de las mismas. Indicó que trabajaron con los datos consolidados del período 2008 hasta 2011 más la información provista para los años 2012 y 2013.

Cada una de las delegaciones participantes recibió en sala una matriz con los datos sobre la frecuencia de las MFCS de la OEA. Dicha matriz reporta las MFCS con mayor frecuencia de aplicación, entre ellas las MFCS 2,6,8,20 y 26. Destaca la MFCS 8 “Intercambio de personal civil y militar considerando una capacitación regular y avanzada”, la cual tiene una frecuencia de aplicación del 42.64%.

El reporte asimismo revela que hay 14 MFCS que presentan porcentajes muy bajos de aplicación y hay 2 medidas que no han sido aplicadas (las No. 32 y 7); hay 17 MFCS con alguna frecuencia de aplicación (entre 0.51% y 3.38% de uso por parte de los Estados miembros).

El representante de la JID indicó que las recomendaciones al respecto serían presentadas en la jornada vespertina, pero adelantó entre otras la propuesta de cuatro nuevas medidas y la sugerencia del uso de la plantilla electrónica para rendir los informes de MFCS.

Al concluir la presentación, la Presidencia del VI Foro reflexionó respecto a las razones por las que los Estados miembros no están reportando sus informes sobre MFCS y formuló las siguientes preguntas ¿es necesario consolidar las 37 medidas existentes?, ¿debe destinar la Comisión de Seguridad Hemisférica un mayor espacio de discusión sobre el tema?

II. Prácticas óptimas sobre MFCS en otras regiones

· Presentación a cargo de Maria Brandstetter, Responsable de MFCS, Organización para la Seguridad y Cooperación en Europa (OSCE)
La responsable de las Medidas de Fomento de la Confianza y de la Seguridad de la Organización para la Seguridad y Cooperación en Europa (OSCE), señora María Brandstetter, vía videoconferencia compartió con los asistentes al Foro, la experiencia que en dicha región se ha tenido al respecto.

En su presentación, hizo un recorrido por las diferentes etapas de medidas de fomento de la confianza en Europa. Así, en la primera generación de MFCS señaló que se buscaba romper la atmósfera de desconfianza y confrontación; reducir el riesgo de conflicto armado y generar mayor predictibilidad mediante una mayor apertura y transparencia.

En esa primera etapa se estuvo ante medidas de carácter eminentemente voluntarias con un énfasis en la notificación previa de maniobras y el intercambio de observadores militares.

Una segunda generación de MFCS se sitúa en el marco del Documento de Estocolmo de 1986, en el cual toma un carácter obligatorio la notificación previa de actividades militares, se generan calendarios anuales para la realización de tales actividades, se establecen umbrales para limitar algunas actividades, así como la verificación in-situ.

La tercera generación de MFCS acontece con la adopción del Documento de Viena de 1990 y el Tratado de Limitación de Fuerzas Armadas en Europa (CFE Treaty 1990); se inician negociaciones de tratados de cielos abiertos y se evoluciona de medidas políticamente vinculantes a jurídicamente vinculantes.

Hay por tanto una expansión en la transparencia y se inicia el proceso de negociación de reducción de arsenales.

La señora Brandstetter desarrolló aún más el contenido del Documento de Viena precisando que el mismo contiene información sobre gastos militares, visitas recíprocas, así como una red interna para el intercambio rápido de información y la revisión anual de los compromisos con expertos de capitales.

Respecto a futuras MFCS destacó el rol que deben desempeñar las instituciones subregionales así como la validez y vigencia de las MFCS existentes; bien como los mecanismos especiales de seguridad y la necesidad de más transparencia. Pero puntualizó que es un ejercicio que se va desarrollando a lo largo de los años.

Respecto al mecanismo institucional para la adecuada ejecución de las MFCS, destacó el Centro para la Prevención del Conflicto de la OSCE, que tiene entre sus funciones facilitar y monitoreas la implementación de las MFCS y apoyar el trabajo que desarrolla el Foro para la Cooperación de la Seguridad. Este último es una instancia de negociación, implementación y desarrollo de MFCS, así como apoya o contribuye en la prevención del conflicto y el manejo de eventuales crisis.

Con respecto a los resultados en la implementación de las MFCS en el marco de la OSCE, la señora Brandstetter señaló el incremento en la transparencia en la actividad militar, la reducción de la tensión entre los Estados y proporcionar confianza acerca de las intenciones de los demás Estados.

Entre las lecciones aprendidas, indicó que es un proceso evolutivo, la generación de una cultura de diálogo y voluntad política como prerrequisito para dicha evolución; indicó la necesidad de suficientes recursos, la discusión de medidas preventivas o de post-conflicto y la toma de conciencia que las MFCS son una oportunidad para el desarme.

Finalmente, sobre las posibles áreas de aplicación de la experiencia de la OSCE en MFCS precisó la creación de una cultura de diálogo, canales de comunicación confiables y contactos militares, la existencia de un Centro Regional de Prevención de Conflicto, de Códigos de Conducta y MFCS regionales, así como una política común de transparencia y la participación de la sociedad civil.

Al finalizar la intervención de la señora Brandstetter, la Presidencia formuló dos preguntas vinculadas a la situación de nuestro continente y a la OSCE: ¿cuál es el proceso de revisión actual? Y ¿si las medidas son vinculantes o no?

Asimismo, ofreció la palabra a las delegaciones. En tal sentido la delegación de El Salvador consultó sobre la confidencialidad de la información en el proceso cuando se vincula a la sociedad civil y el rol de participación de la sociedad civil.

La señora Brandstetter respondió que la información la reciben los Estados y no puede compartirse. Y que respecto a la participación de la sociedad civil tienen un nivel de participación muy limitado y se hace por invitación, sobre todo a los “diálogos de seguridad”, en donde pueden presentar ideas y avances de sus investigaciones sobre la materia, pero no participan en la negociación, por ejemplo, de nuevas MFCS.

La delegación de Estados Unidos comentó sobre el intercambio de informes entre los Estados miembros, que además cumplen la tarea de convertirse en un “recordatorio” para aquellos Estados que no han informado, cuando ven la circulación de los informes de otros Estados miembros. Y también destacó la importancia de la voluntad política de los Estados para impulsar la cabal aplicación de las MFCS y sus informes.

Finalmente la Presidencia del Foro recordó que hay un mecanismo de intercambio entre la CSH y la OSCE que debería reactivarse e indicó sobre las jornadas de diálogo que ocurren en los países partes de la OSCE.

· Presentación de la Red de Seguridad y Defensa de América Latina (RESDAL) a cargo de Paz Tibiletti, encargada de Relaciones Institucionales e Investigación, y de Samanta Kussrow, Coordinadora del Atlas Comparativo de Defensa

La presentación presentó los resultados del Atlas Comparativo de la Defensa para el año 2014, así como sobre el trabajo que ha venido desarrollando RESDAL. Se destacó el Atlas como una fuente regional de datos de defensa, tanto a nivel comparativo como individualmente por país.

Se puntualizó asimismo que para su elaboración se tuvo acceso directo a datos, fuentes primarias y documentos de análisis. Indicaron que dicha publicación está en versión on-line desde el 2004 y que se mantiene una actualización permanente del mismo y acceso a documentos.

Adicionalmente compartieron los resultados de la más reciente versión del Atlas y la evolución que ha tenido el mismo, resaltándose las secciones especiales de temas en la región.

La intervención incluyó una muy completa presentación en power-point con cuadros y gráficas a modelo de ejemplo, de los hallazgos en la región, destacándose los temas de género, educación y presupuesto en relación con el PIB de cada país.

Otro hallazgo que indicaron fue la cantidad de información disponible en la actualidad en Internet, condición que no era tan abundante hace 10 años, y como ello abona al tema de la transparencia sobre la materia.

Finalmente puntualizaron sobre un mayor involucramiento parlamentario en relación al tema de defensa.

La Presidencia ofreció la palabra a las delegaciones. La delegación de Canadá felicitó a RESDAL por el trabajo desarrollado, mientras que la delegación de Nicaragua agradeció la presentación de RESDAL y consultó sobre las perspectivas de desarrollo y relación con la OSCE.

Por su parte, la delegación de Colombia consultó cómo se ve la nueva perspectiva de defensa en roles de seguridad pública y la delegación de Argentina agradeció a RESDAL por su participación en el Foro.

RESDAL indicó durante la ronda de respuestas el valor del Atlas como producto único a nivel mundial, así como el rol que desarrollan como “red” y el riqueza que conlleva contar con la participación de tantos expertos a través de la red.

Finalmente, el Presidente del Foro informó que el “Atlas comparativo de la defensa” se encuentra disponible en la Internet y proporcionó la dirección para acceder a dicha herramienta; destacó la asociación que por varios años ha existido entre CSH y RESDAL, y reconoció las innovaciones del Atlas señalando cómo ha cambiado la necesidad de información en comparación con hace 20 años.

En ese sentido destacó el valor de la información que suministra el Atlas, particularmente la vinculada al presupuesto.

Siguiendo con el programa, el Presidente informó sobre las dificultades técnicas experimentadas para la participación la de Conferencia sobre las Fuerzas Armadas Centroamericanas (CFAC), UNASUR y ASEAN.

· Presentación del Embajador Adam Blackwell, Secretario de Seguridad Multidimensional, sobre el Estatus de la ratificación e implementación de la Convención Interamericana sobre Transparencia en las Adquisiciones de Armas Convencionales (CITAAC)

El Secretario de Seguridad Multidimensional recordó que la CITAAC fue adoptada en 1999, fecha desde la cual ha estado a disposición de los Estados miembros para su firma.

A la fecha, 17 Estados miembros de la Organización son parte de la CITAAC y cada uno de esos Estados se ha comprometido a proveer información respecto a las importaciones y exportaciones, así como a la producción de armas.

El 1 de marzo de 2013, en la Reunión de Puntos de Contacto Nacional de la CITACC, se consideró la modificación de las categorías de armas convencionales, en aras de una mayor transparencia.

Ofreció tres conclusiones: (a) revisar el intercambio de información entre los Estados miembros; (b) revisar las MFCS; y (c) revisar el uso de la base de datos y la recopilación electrónica de información, destacando la facilidad y utilidad de dicha herramienta para los Estados miembros.

Por su parte, el Presidente del Foro mostró los links para cada uno de los sitios relacionados con MFCS a efecto que los Estados miembros puedan navegar de manera más cómoda y conocer toda la información vinculada sobre la temática.

De esa manera concluyeron las sesiones de la jornada matutina.

· Presentación de Hideki Matsuno de la Oficina de Asuntos de Desarme de la ONU (ONUDA) sobre el Registro de Armas Convencionales de Naciones Unidas y el Instrumento Normalizado de las Naciones Unidas de presentación de informes sobre gastos militares

La jornada vespertina inició con la presentación del Sr. Hideki Matsuno de la Oficina de Asuntos de Desarme de la ONU (ONUDA), quien dividió su presentación en dos partes: el Registro de Armas Convencionales de Naciones Unidas y el Instrumento Normalizado de las Naciones Unidas de presentación de informes sobre gastos militares.

Respecto al Registro explicó que son siete las categorías de información y explicó cada una de ellas. Recordó que el Registro fue establecido en 1992 y que a la fecha, todos los Estados han participado al menos una vez en dicho instrumento.

Respecto a los informes sobre gastos militares, detalló que tiene su fundamento en una resolución bienal de la Asamblea General de la ONU y que la Secretaría General envía recordatorio a los Estados miembros para la presentación de los mismos, con fecha límite al 31 de mayo y el informe puede presentarse en línea o en modo impreso.

Agregó que también puede presentarse un informe nulo cuando no ha habido cambio alguno sobre la materia en el país que se informa.

Respecto a la manera como se ha ido desarrollando el registro, indicó que ha habido cambio de definiciones y adición de categorías, a partir del informe de los expertos gubernamentales que se reúnen cada tres años.

Indicó que por ejemplo ha habido cambios de categorías en la clasificación de artillería y buques. Agregó que los MANPADS fueron incorporados al listado en 2003. Asimismo se ha incorporado un informe sobre armas pequeñas.

Sobre el particular precisó que existe relación entre el registro y los informes concernientes en el marco del Tratado sobre Comercio de Armas (ATT) y presentó los nexos entre ambos.

Respecto a la participación de los Estados de informar, indicó que hay una tendencia a la baja, relacionada con la disminución de informes y con la presentación de informes “cero” (“nil reports”). Pero que también hay una tendencia a la baja en la presentación de informes cero. Pese a ello, Europa sigue siendo la región que más reporta.

Respecto a los informes, presentó la nueva base de datos en línea, la cual ha recabado información desde 1992. Explicó el uso de la base de datos (www.un-register.org) en la cual se hace una referencia cruzada de importaciones y exportaciones, por lo cual, lo que reporta un país y lo que reportan otros países sobre ese país debe cuadrar.

Informó también sobre la presentación de los informes en línea e indicó que hay un video tutorial que explica cómo presentar los informes en esa plataforma.

En referencia al Informe de Naciones Unidas sobre gastos militares, lo calificó de medida mundial de transparencia e indicó que  hay tres tipos de formulario al respecto: estándar, simplificado y nulo o cero. La fecha límite para la presentación es el 30 de abril y hay una reunión de revisión sobre la materia cada cinco años.

Informó que, como en el caso anterior, la presentación de dicho informe también ha sufrido una baja por parte de los Estados miembros, pero a pesar de ello, aún es mayor que hace dos o tres décadas.

Europa del Este es la región que más reporta y América Latina está en tercer lugar. También explicó el uso de la base de datos sobre la temática y la manera de llenar el informe en línea.

Adicionalmente informó que para aumentar la tasa de participación en la presentación de los informes colaboran con los organismos internacionales regionales, mantienen comunicación directa con los Puntos de Contacto Nacional y en ese sentido, esperan seguir la cooperación con la OEA.

Finalizó su intervención resaltando que hay cursos de capacitación en línea y diversos eventos para socializar la temática.

El Presidente del Foro agradeció y recordó que se circuló previamente documentación vinculada a ambas presentaciones. Subrayó respecto a la participación en el registro de armas y en el de gastos militares, y destacó la posibilidad de presentar informes en línea. Sobre el particular preguntó, ¿como estos informes en línea pueden ser utilizados por la OEA.

Al ofrecer la palabra a las delegaciones, la delegación de El Salvador consultó más en extenso sobre la presentación del informe nulo, particularmente sobre su periodicidad.

El representante de ONUDA indicó que el informe nulo siempre debe presentarse anualmente aunque no cambie. En cuando al registro de importaciones y exportaciones, el informe nulo de un año no necesariamente significa que sea el mismo comportamiento el próximo año, pues depende de la política y de la realidad fiscal de cada país.

Agregó que el Grupo de Expertos Gubernamentales sobre la materia ha cuestionado la utilidad de los informes nulos, pero se trabaja para hacer ver que el informe nulo sigue siendo MFCS y sigue siendo información válida.

Con respecto a la cooperación regional, indicó que hay muy poca en el área. Precisó que con las Américas únicamente ha habido contactos. Sin embargo, usan la presencia de ONU en Lima, Perú, así como los centros regionales para brindar capacitación en la región.

El Presidente del Foro agradeció una vez más la presentación y expresó interés de continuar con la cooperación entre la OEA y ONUDA.

III. Impacto de las MFCS aplicadas y adoptadas

· “Libros blancos” de política de defensa nacional de la región, presentación a cargo del Profesor Guillermo Pacheco y Dr. Luis Bitencourt, de la Universidad de Defensa Nacional

El Presidente del Foro inició dando la bienvenida a los ponentes. El Dr. Bitencourt inició comentando sobre el rol del Centro Perry y recordó los años cuando se debatía el concepto de seguridad cooperativa para sustituir el de seguridad nacional.

Mientras que el profesor Pacheco explicó sobre la evolución en la formulación de los “libros blancos” de defensa, moviéndose al concepto a uno más inclusivo que abarca la seguridad y el desarrollo.

Agregó que la tendencia hoy día es de hablar de generaciones de libro blanco con visión de futuro. Y por lo tanto demanda una nueva definición de los mismos desde otra perspectiva, desde nuevas distinciones para enfrentar los desafíos futuros.

Agregó que los modelos de seguridad y defensa están desfasados y se requiere un nuevo documento de visión estratégica.

Habló de cinco generaciones de libros blancos: la primera, el libro blanco de defensa como mecanismo de diálogo entre sociedad y militares; la segunda, del diálogo a la institucionalidad de la defensa en un ambiente de reconstrucción de relaciones político-militares.

La tercera, la de la gestión de la defensa preocupándose por la institucionalidad de las políticas; la cuarta, busca mejorar la eficiencia de los Ministerios de la Defensa Nacional, con énfasis en las relaciones políticas, civiles y militares; mientras que la quinta evidencia la ampliación del concepto de defensa.

Agregó que las líneas de seguridad y defensa cada vez están más estrechas, entendiendo esto como el diseño más político de la conducción de la seguridad y la defensa.

Le parece que la tendencia futura va en la línea que los Libros Blancos van a acrecentarse como herramienta de las MFCS y podría empezar a hablarse de Libros Blancos bilaterales o regionales, en el mediano o largo plazo.

Como ejemplo, mencionó la Alianza para la Prosperidad de los países del Triángulo Norte y un Libro Blanco subregional sobre Seguridad y Defensa, pero con una definición más amplia.

Para el caso, indicó que Haití lo ha denominado Libro Blanco de la Defensa y la Seguridad para el desarrollo económico sostenible.

El Presidente agradeció la presentación y abrió el espacio para preguntas de las delegaciones. No hubo intervenciones. Adicionalmente, el Presidente del Foro, dada la hora, propuso fusionar los restantes puntos del orden del día. Así se procedió.

IV. Mejores métodos para el intercambio de información y la aplicación de las MFCS

· Recomendaciones de la Junta Interamericana de Defensa para la consolidación de la lista de MFCS de la OEA, presentación del Jefe de Sección sobre MFCS de la Secretaría de la Junta Interamericana de Defensa (JID), Capitán  Joåo Carlos Küster Maia

El representante de la JID indicó que hay 15 MFCS que deben mantener la actual redacción. Hay 3 que deben ser incentivadas entre los Estados miembros (las MFCS #1, 9 y 10). Hay ocho medidas que deben permanecer, pero con nueva redacción incorporando el texto de otras MFCS.

Para el caso, la MFCS#3 incorpora texto de las MFCS# 34 y 35; la MFCS#4 se fusiona con la 5; la MFCS 6 se fusiona con la 7;  la MFCS17 incorpora el contenido de la 18 y la 21 (vinculada a las fronteras); la MFCS 22 se fusiona con la 23.

Adicionalmente, la MFCS 26 se fusiona con la 28 y 29 (vinculadas a los desastres naturales); la MFCS 30 se une a la 25 (vinculada a los Estados insulares) y la MFCS 36 incorpora en su redacción a los organismos de defensa subregional.

Respecto a las MFCS que deben ser excluidas se sugieren las siguientes: 5, 7, 18, 21, 23, 25,28, 29, 34 y 35; la MFCS 11 está desactualizada; y las MFCS 32 y 33 no son aplicadas.

Finalmente, la JID recomienda el uso de ejemplos prácticos de aplicación de las MFCS en el próximo Foro y mantener como medida última, la denominada “Otras medidas”.

V. Comentarios de los Estados miembros

Ecuador

La delegación de Ecuador manifestó que los cambios en el entorno así como diversos factores  son condiciones que demandan que los Estados miembros continúen el necesario proceso de reflexión y de diálogo regional para adaptarse y continuar la promoción del fortalecimiento de la confianza mutua.

Agregó que en ese escenario en permanente evolución, es necesario identificar nuevas modalidades de colaboración a fin de consolidar la paz y la seguridad en el continente, así como los principios en la carta de la OEA y del derecho internacional.

Recordó los principios y valores acordados por los Estados miembros en el marco de las reuniones que sobre medidas de fomento de la confianza y de la seguridad se han adoptado.

Teniendo en consideración todos los cambios en el entorno internacional y en particular en la OEA, la delegación de Ecuador propuso una nueva MFCS que lee:

“Intercambiar información relacionada a la aprobación y/o adecuación en las legislaciones nacionales de normas que regulen los procesos de obtención de datos e información, así también intercambiar experiencias en la prevención, manejo y protección de amenazas informáticas, con el fin de mantener una cooperación recíproca para prevenir, enfrentar e investigar las actividades delictivas que amenazan la seguridad y respetar los principios del derecho internacional, en particular los derechos humanos”.

Finalizó su intervención indicando que el intercambio de información en todos los niveles, regional y subregional, es fundamental para fomentar la confianza entre los Estados miembros.

Canadá

La delegación de Canadá agradeció las presentaciones realizadas, a la vez que indicó que la cooperación en seguridad y defensa forma parte del compromiso de Canadá con las Américas. Agregó que consideran las MFCS absolutamente vital para incrementar el entendimiento mutuo, la confianza y la transparencia en las políticas de defensa y de seguridad en el continente.

Agregó que continúan valorando la contribución de las MFCS a la estabilidad, la salvaguardia a la paz y seguridad internacional, a consolidar la democracia y a apoyar el desarrollo en el hemisferio.

Indicó que Canadá a promovido una aproximación más amplia y multidimensional sobre el tema y da la bienvenida a MFCS no militares como un complemento necesario a las MFCS ya establecidas en la región.

Entre ellas mencionó incrementar la acción cooperativa entre los Estados miembros en áreas tan diversas como la seguridad en el transporte y medioambiental, respuestas a desastres naturales, apoyo de las fuerzas militares a la aplicación de la ley, contraterrorismo y combate a la narcoactividad, y no proliferación y control pandémico.

Toma nota que la coordinación de todas estas MFCS, militares y no militares, junto con el fortalecimiento de las relaciones cívico-militares, es de particular importancia si queremos maximizar el impacto colectivo de tales medidas.

Finalizó indicando que Canadá está colaborando con varias MFCS vinculadas al combate al terrorismo y delincuencia organizada transnacional, incluido el tráfico de drogas, armas y trata de personas y mejorando sus respuestas ante desastres, ayuda de emergencia y salud, principalmente a través de esfuerzos para fortalecer la capacidad local en aplicación de la ley, policía, control fronterizo, políticas penitenciarias, asistencia judicial y respuesta ante desastres en el hemisferio.

El Salvador

La delegación de El Salvador recordó las acciones emprendidas en la materia desde la Cumbre de las Américas de 1994 y las diferentes reuniones y declaraciones alcanzadas sobre el tema.

Informó que en el ámbito nacional, en 2006 se adoptó el Libro Blanco de la Defensa Nacional, en el cual se establece que la política de defensa de El Salvador está orientada al fortalecimiento de la paz y la democracia, particularmente en Centroamérica; al cumplimiento de tratados y convenios sobre seguridad regional; y al diálogo flexible y permanente con las fuerzas armadas y ejércitos de otros países.

Informó también que en el marco de este VI Foro han depositado en la Secretaría General de la OEA, así como en la instancia correspondiente en la ONU, el informe sobre medidas de fomento de la confianza y de la seguridad referido al año 2013.

Indicó que en el ámbito sub regional, el Tratado Marco de Seguridad Democrática Centroamericana, de 1995, desarrolla todo un capítulo vinculado al tema de la seguridad regional y establece funciones concretas a la Comisión de Seguridad de Centroamérica, particularmente en lo relacionado con el programa anual de actividades de fomento de la confianza.

Finalizó recordando la recomendación 51 de la Declaración sobre Seguridad en las Américas la cual invita a considerar nuevas medidas que permitan asegurar el progreso en este campo y sobre ello, la Comisión de Seguridad Hemisférica, en lo general, y la Junta Interamericana de Defensa, en lo particular, tienen un claro reto de trabajo por delante.

Estados Unidos de América

La delegación de los Estados Unidos de América inició afirmando que las MFCS aumentan la apertura y la transparencia en las actividades militares y en la adquisición de armas, además de incrementar la predictibilidad de las acciones y comportamiento de otros Estados.

Agregó que la aplicación de las MFCS en el hemisferio ha fortalecido las relaciones de militares a militares en los ámbitos regionales, ha promovido la reducción de las tensiones entre Estados y fomentado la cooperación.

Formuló las siguientes recomendaciones: Dado el bajo nivel de presentación de informes por parte de los Estados miembros, se preguntó si debería analizarse la frecuencia con la que debe animarse a la presentación de los mismos.

Añadió que aguardan que la OEA mejore su acceso y disponibilidad a las MFCS mediante el uso de una única base de datos dedicada a las MFCS, tal como fue aprobado el año anterior por la Asamblea General. Por lo tanto lo referente a las MFCS en los sitios web de la OEA y de la SSM debe consolidarse.

Reconoció que la posibilidad de presentar los informes en línea ayudarían a solventar esta situación y quizá animaría a más Estados miembros a presentar sus informes. En tal sentido la fecha del 15 de julio, establecida por la Asamblea General, coadyuvaría a la funcionalidad de la presentación de informes en línea y de la base de datos.

Otra recomendación fue encaminada a considerar institucionalizar una reunión técnica enfocada a priorizar las MFCS, así como la presentación de un informe periódico de la Secretaría de la OEA indicando la información que ha sido suministrada el mes pasado, el trimestre pasado o cada seis meses, lo cual también serviría como un recordatorio a los países que no han presentado sus informes. Sin embargo, los recordatorios anuales siempre deben mantenerse en formato electrónico.

Con respecto a las nuevas medidas, creemos que la Comisión de Seguridad Hemisférica debe examinar y considerar las medidas identificadas en el Consenso de Miami para su posible aplicación con carácter voluntario de manera bilateral, subregional y regional.

México

La delegación de México indicó que participa de nueva cuenta en este encuentro hemisférico con el fin de continuar fomentando la confianza entre los Estados y aprovechar la puntual retroalimentación de aquellas acciones que han efectuado los países en materia de defensa y transparencia en políticas de defensa y seguridad, alentando el diálogo y la cooperación regional.

Agregó que su país ha dado cumplimiento a los compromisos de este Foro, al remitir oportunamente a la OEA su informe anual, así como la información relativa al Registro de Armas Convencionales de las Naciones Unidas y al Informe Internacional Estandarizado sobre Gastos Militares, y a partir de 2011, reportamos información en el marco de la Convención Interamericana sobre Transparencia en las Adquisiciones de Armas Convencionales.

Finalizó indicando que hace votos para que los Estados que aún no remiten sus informes, se unan a este espacio colectivo que busca fomentar la confianza siendo la clave para consolidar la agenda de seguridad hemisférica y el punto de partida para poder iniciar la revitalización y el pleno fortalecimiento de nuestra Organización.

Guatemala

Propugnó por una participación más activa de los Estados miembros en la presentación de informes y recordó los avances que sobre la materia se han dado en la región centroamericana, recordando la plena vigencia del Tratado Marco de Seguridad Democrática.

Indicó además como han evolucionado las MFCS desde sus inicios hasta la fecha y recordando una de las intervenciones indicó cómo en un momento las MFCS se circunscribían al ámbito militar y ahora se están pensando también desde la esfera de la seguridad.

Colombia
Destacó el rol y las relaciones de la sociedad civil en los temas de defensa y de seguridad, así como la vigencia del tema de la importación y exportación de armas en un hemisferio con un enorme mercado negro.

Resaltó además el compromiso de todos los Estados miembros en la plena aplicación de las MFCS y resaltó los nuevos horizontes, particularmente los vinculados con la atención a desastres y conservación de recursos.

Finalizó puntualizando la acertada decisión de ver otras experiencias sobre la temática, valorando el tema de los centros de prevención de conflicto.

Finalmente el Presidente del Foro hizo un resumen de los comentarios de los Estados miembros, así como de los desafíos por delante, destacando la periodicidad de los informes.


VI. Sesión de clausura

En la sesión de clausura, el relator se limitó a informar que presentaría un texto completo en los próximos días, mientras que el Presidente además de destacar el estado de las MFCS presentó las siguientes recomendaciones contenidas en el documento CSH/FORO-VI/doc.13/15.
Al finalizar la sesión la delegación de Ecuador solicitó que la nueva MFCS propuesta se refleje textualmente en el informe del relator.
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